REPUBBLICA ITALIANA b
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . fogs fof c-
IL TRIBUNALE DI AGRIGENTQ | -
H! a{gﬂl 3,1 [eliy}

in persona del giudice del lavoro Giovannj Mimmo ha pronunciato 1a seguetite

SENTENZA
nella cause iscrina al numero 1340 de] registro generale dell’anno 2000 vertente

TRA

MIRA GIROLAMO, RACCUIA GIANFRANCO, LA MARCA MAURIZIO, D*ANGELO
VINCENZQ, GIGLIO BRUNO e CARLISI TOMMASO, elettivamente domiciliati in Agrigento
via Plebis Rea n. 66, presse lo smdic del procuratore Avv. Antoping Maria Cremona che li
Tappresenta ¢ difende come da procura estesa a margine de! fcorso

RICORRENTI

E

AZIENDA QSPEDALIERA SAN GIOVANNI DI DIO DI AGRIGENT O, in persena del legale.
Tappresentante, cletvamente domieiliata ir Agrigento via De Gasper o, VA, presso lo studio del
procuratore Avy. Sergio I¥ Alessandro, che 1a rappresenta e difende come da procura estesa a
margine dslla memoria di costituzione

RESISTE\ITE{

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 23 marzo 2000 j nicomrenti indicat in epigrafe, premesso di essere
dipendenti dell’ Azienda Ospedaliera San Giovanni di Dio e di avere ricevuto dal datore di lavoro
M2 comunicazione con lg quale venivano invitati ad optare entro il 29 ottobre 1999 per attivita
professionale inttz o exirs muraria, affermavanc di avere aditg in via di urgenzs il giudice del
lavoro ai sengi dell’art. 669 zer CP-C. per olenere I sospensiva di tale provvedimento poiché lesivo
dei loro interessi. Sostenevano, jnfari, di non eseere tenuti a effettnare la suddetta opzione nel
termine indicato, poiché ’azienda non &veva ancora posto in essere mite le sirutture necessarje per
atiivare il servizio imtragnurario: evidenziavano, infam, che Part. 15 quarer del decreto legislative 30
dicembre 1992 n. 502 intredorto dall’art. 13 del decreto lepislativo 16 giugno 1999 n. 220 non
aveva abrogaty il precedente art. 1. comma 11, della legge 23 dicembre 1996 g, 662, con la

conseguenza che 1°opzione poteva essere richiests solo decorso il termine indicatn nella norma da



A1 fini della decisione della presente controversia appare necessario ricostrvire il copiosa e
complesso quadro normativo da cui la stessa ¢ germinata. A tal fine si deve muovere dalla legge
662/1996 che ha, in coerenza con il nuovo Tegime di pﬁvaﬁzzaziﬂnc del servizio sanitario introdotto
dal decreto legaclativa 302/1992, previsto una setie i incompatibilita per i medici e, sopprimendo Lz
distinzione tra medici a tsmpo pieno ¢ medici a tempo definito, ha intredotto per la prima volta, peT
i medici che non volevano svolgere aitivitd esclusivamente alle dipendenze della strutiura pubblica,
'obbligo di optare tra 1'attivita libero professionale mtramuraria ed extramuraria, prevedendo allo
stesso tempo 1'obblige a carico delle aziende sanitarie di predisporre i locali e le strutture per
Pesercizio dell’attivitd professionale intramraria per colore che avrebbero optato per la stessa
L'opzione doveva essere fatta entro il 3] marzo 1997 per i medici appartenent a stutiure nelle
quali 'attivita libero professionale intramuraria fosse stata pid organizzaia ed attivata (art. 1,
comma decimo, legge 23 dicembre 1996, n. 662) ed cntro frenta giomi dalla data dellat
comunicazione da parte del direttors generale dell’attivazione dell’attivit per i medici dipendenti
da quelle gziende che non avevano ancora provveduto ad orpanizzare ed ativare il servizio {comma
undicesimo).

1 decreto ministeriale del 31 lnglio 1997 prevedeva che, al fine di attivare I'attivic
intramuraria, i direttori generali dovessero adottare un regolamento che, tra I'altro: g) individug,
nell'ambito delle struttre dell 'czienda, glf spazi adeguari, i servizi di diagnostica strmentale e di
laboratorio ed | posti letto, di norma distingi, da urilizzare —in relazione ol ‘effettiva richiesta e
anche aftraverso una diversa organizzazione- per le attivitd Nbera-professionali; B) individua, in
caso df documenrata impossibilita di assicurare l'attivita libero prafessionale all'‘interno delle
prorpie strutture. gli spazt ed | posti letto in case di cura o altre strutture pubblicke o private con le
quali stipulare apposite comvenzioni con i limiti di cui all’art, 4, comma 10 del decreto legislativo
n 502 del 1992; i contrati per 'utilizzazione di spazi e postt lefto fuori dellz siruttura soncs
conseniiti solo se & contestualmente programmata la realizzazione, entro un armo, df defti spazi ¢
posti letio nell"ambito della struttura; ¢ determina il numero degli operatori, distinii per profilo €
posiziore funzionale, che possono potenzialmerte operare in regime libero-professionale negli
spazi e posti lettp individuati ...

Rilevata [a difficolti incontrata t_ia.llr.: strutture sanitarie di adempiere agli incombenti per
Iattivazione dell’attiviti professionale intramurariz, il legislatore ha previsto che nelle more di tale
attivazione i medici polessero essere autorizzati a svolgere la stessa anche presse 1 loro smdi
professionali. L’art. 72, comma 11, della legge 23 dicembre 1998, n 448 ha previsto che # diretrare
gerercle, fino afla vealizzazione di proprie idonee strufture e spazi distinti per I'esercizio,

] LI - . - _ . - - - . n
dell'attivity Iibero professionaic intramureria in regime di ricovero ed ambulatoriale, & tenuto ad
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assumere le specifiche iniziative per reperire fuori dall azienda spazi sostiturivi in strutture non
accrediicte nonché ad mutorizzave | 'utilizzazione di studi professionali privatt ed altresi ad antivare
misure atte a garaviive la progressiva riduzione delle liste di attesa per le attivita istituzionali, sulla
base di quato previsto da un atte di indirizzo e coordinamento a tal fine adoftato, enfro novania
giorni dalla data i entrata in vigore della preserte legge, ai sensi dell'art. & dalla legpe 15 marzo
1997 n. 39, Fino ali emanazione dell atto di indirizze ¢ coordinamento si applicano le linee guida
adottate dal Ministero deila Sanita ai sensi dell ‘articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30
dicembre 1992 n. 502 e successive modificazioni con decreto del 31 Tuglio 1997 pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale no 18] del 3 agosta 1997, j

N terzo comma dell’art. 13 del decreto legislativo 19 giugno 1999 n, 229, che ha a.ggil.mtol
I"art. 15 guater al decreto legislativo 502/1992, ha previsto che entro novanta giorni dalla data di
enfrata in vigore del presente decreto, che modifica il decrete legislativa 30 dicembre 1992 n. 502 ¢
suecessive modificazioni, rulti i dirigersi in servizio alla data del 31 dicembre 1998 sono femuti a
comunicare al direttore generale l'opzione in ordine al rapporto esclusivo. In assenza dif rale
eomunicaziong 5t presume che il dipenderte abbia optaio per il rapporto esclusive.

Sulla base della norma da ultimo citata I’azienda convenuta ha invitato entro 1l 30 giugno
1999 ad effettuare la snddetta opzione. Sostengono i ricorrenti che poiché la suddetta norma non ha
abrogato la sopra citata disposizione della legge 662/19946 il termine pud decorrere esclusivamente
dopo 1'attivazione della attivitd intramuraria all’interno dell’azienda. Tale interpretazione non pud
escere condivisa, perché fimirebbe con il rendere del tutto superflua 1a disposizions prevista daI
decreto legislativa 229/1999. §i deve al contrario ritenere che quest’ultima porma abbip medificato
Vimpostazione della legge del 199¢ nel senso che 'opzions non ¢ pit collegala alla mem:
atfivazione delle strutture per consentire Iattivitd inframuraria, ma al semplice trascorrere del
termine di novanta giomi.

Dovendo interpretars Je norme secondo il loro significato Ietterale non si puo fare a meno di
evidenziare corne il legislatore, resosi coato della difficolta di garantire I'attivazione del servizio e
che tale difficolta avrebbe di fatto precluso per lungo tampo la possibilita dell’apzione e di riflesso
'entrata in vigore del nuovo regime, abbia “accelerato” i tempi ed imposte immediatamente
Uopzione. 1l tenore letterale della norma “eniro novanta giorni dall‘entrata in vigore del presente
decreto... tulti...sono tenutl a copumicare opzione in ordine al rapporto esclusive...” non lascia
spazio a diverse interpretazioni. Né, coms ritenuto dai ricorrenti, si pud ritenere che tale termine
decorra dal momento dell’attivazione delle strutture e dei servizi, poiché se cosi fosse esso sarebbe
assolutamente superfluo perche gia previsto dalla legge del 1996 non avrebbe, infatti, alocun senso
ittrodurre un termine che non pud decorrere. Questa interpretazione & avallata anche dall’art 72,



comma 11, della legpe 488/1998 nella parte in eui autorizza il direttore generale, fino allx
realizzazione di proprie idonee strutture ¢ spazi distinti, a reperire spaz sostitutivi fuori dallg
azienda o presso pli stessi studi professionali privail: ora una tale prévisione & finalizzata a
consentire |’esercizie dell’opzione ¢ non avrebbe aleun senso se ’azienda non potesse richiedere la
stessa, ma dovesse attendere 1a realizzazione delle stnatture ¢ degli spazi di cui alla legge 662/1996,
Ci6 premesso, si deve rilevare che la norma del 1999, invocatya dall’aziends per givstificare
il propric comportamento, deve essere coordinata con il suddetto art. 72, comma 11, della legge
488/1923. Questa norma come g1a osservato autorizza il direttore generale dell’azienda a reperire
spazi alternativi, prevedendo che potesse anche autorizzare, in via residuale, ['uso degli studi
privati. Appare evidente come il coordinamente fra le due norme, succedutesi a poca distanza |'una
dall’altra, implichi una precisa volomia da partz del legislatore di procedere in ogni caso
all’esercizio dell’opzione anche in assenza della predisposizione di tutte quelle strutture che ia legge
del 1996 poneve come condicio sine qua nox per 'esercizio dell’ opzione. Thingue, mentre la legge’
del 1998 ha previsto soluzioni altetnative, il decreto legislativo del 1999 ba impesto 'eservizo del
dmitto di opzione dando per presupposte tali spluzioni alternative. :
Turtavia, il coordinaments tra le norme impone una ulteriore considerazione. Il citato art. 72,
~ comma 11, della legpe 488/98 pell ultima parte prevede che I'individuazione degli spazi alternativi
di cul sopra venga affettuata sufla base r.?'i guanio previsio da un affe di indirizzo ¢ coordinamento.
Presumibilmente in tale atto dovranno essere previste sia le attivith che possono essere espletate
negli studi professionali, sia le caratteristiche di tali studi, ma, al contempo, le indicazioni in ordine
alle iniziative ed ai tempi occorrenti per superare la fase transitoria ed attivare in via definitiva la.
struftura per 1’ esercizio dell’attivitd intramuraria all*interno dell’azienda La norms appare in questa
ottica coerente poiché solo con il suddetto arto di indirizzo e coordinamento il professionisia & in
grado di valutare le modalfta ed i tempi dell’istituzione del servizio intramurario e la sua
convenienza e, di conseguenza, di optare per 'uno o per I"altre. In sssenzs di tali indicazioni una
eventuale opzione verrebbe fatta assolutarnente “al buio™, poiché il medico non sarebbe in prado in
concreto di conoscere con quali modalith verri costituito quel servizio per il quale & chiamato au’
escrcitare |'opzione. Ne @ conszpevole la stessa norma che prevede espressaments che fino
all’adozione dell’atto di indirizzo e coordinamento continua ad gpplicarsi quante previsto nella
legislazrone previgente. .
Alla lues di tali considerazioni certamente la legge 229/99 infroducs un fermine entro ¢ul
effettuare Vopzione che prescinde, diversemente da quanto avveniva con la legge 662/1996,
dall’athiazione del servizio intramuraric, ma allo stesso tempo essa presuppone 'adozione dell’atio-
di indirizzo e coordimamento di cni alla legge 448/98. Quest’ultima norma, nfatti, prevede che la
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disposizione possa entrare in vigore solo successivamente all’adozione dell’atto di indirizzo e
coordinamento. Ne consegue che, poiché la disposizione di cui alla legge 228/99 & swrettamente
commessa alla legge 448/98, nella quale trova il suo presupposto logico e gimdico, finché non &
state emansato L'atto di inditizzo & coordinamente, cioé finché non & applicabile 12 disposizione di
cui all’art. 72, comma 11, della legge 448/98, non possa Operare Deppure il termine di cui alla lepge
929/99 che di per presupposto I'adozione del’atto di indirizzo e coordinamentn. Tale
interpretazione appare quella da un lzto magpiormente rispettosa dsl data letterale e, dall’altro,
quella che garantisce maggiorment= il professionista che, n presenza di un atto di indirizzo e
coordinamento, &1 troversbbe, in concreto, nelle condizioni & potere esercitare 1’opzione snche e
|'azienda non abbia ancora adempiuto a witi glf incombenti per attivare nel sup interno il servizio.

Al contrario, ritenere operante il termine di cui all’art 13 della legge 229/99 a prescindere

dall’adozione di un atto di indirizzo & coordinamento, costringercbbe il medico ad esercitare la

opzione senza conoscere preventivamente le modalita aftraverso le quali si estrinsecheri la sua
attivita

1 4 vesistents titiene non meritevole di accoglimento il ricorso perché con lo stesso gi chiede
in sostanza 1a disepplicazione di un termine fissato dalla legge ¢, dunque, della stessa leppe. T1
rilievo non & condivisibile, poiché non vi & alcuna disapplicazions del dettate normativo, quanio
pitittosto una diversa interpretazione dello stesso rispetto a quella effethuats dall"azienda. La legge,
infatti, non presenta aleun profilo di contrasto con la Costituzione, 'unico che potrehbe avere
rilevanza nel presente giudizio, e dunque deve infegralmente essere applicata. Cid che £ oggetio di
gsindacato del giudice non & infati la legge, ma il provvedimento affraversa il guale, ritenendo di
applicare correttamente la legge, 17azienda ha chiesio ai propu dipendenti di esercitare il diritto di
opzione. Al contvario, seguendo I'interpretazione qui fornita della legge, secondo la quale I’ opzione
non poteva essere fichiesta in assenza di un atto di mditizzo e coordinzments, cid che non n'ova
applicazione non € la lepge, bensi il conereto provvedimento amministrative. Won & certaments 1],
termine previsto dalla legge a violare i diritti dei ricorrenti, bensi la conereta imposizione agli stessi
di eserciiare I'opzione pur in assenza di quei presupposti considerati dalla legpe stessa essenziali per
I’esercizio del dintto di opzione.

Da un punte di vista di fatto noz-> oggetio di contestazione la circostanza secondo la quale
I’azienda resistente non aveva, alla data in cui ha richiesto I'opzione, apcora predisposte 1a struttura
per Vesercizio deil’attivita intramuraria, né adottato 1atto & indirizzo e coordinamento di cui alla

legge 448/98: quest'ultima circostanza, seppure non dedotta nel corso del giudizio, sarebbe dovnta

)

essere provata dall azienda resistente.



Ne consegue che, in assenza di tali circostanze 1’azienda men avrebbe potuto imporre
I"opzione.

In ordine al giudizio di opposizione deve essere preliminarmente dichiarata inammissibile la
domanda riconvenzionale proposta dagl oppost, [l giudizio di opposizione &l decreto mgiuntive:
instaura un ordinario giudizio di cognizione che si caratterizza esclusivamente per la circostanza'
che colul che v1 da mmpulse non & il sopgetto che pone la domanda, ma colul ¢he intende resistere
alla domanda gia posta in sede di decreto ingihmtive. Ne consegue che, seppure & ’opponente a dare
mpulse al giudizio ¢ Popposto lo subisce, in realta attore in senso sostanziale ¢ proprio
guest’ultirmo mentre 1l primo & n realta convenuto. Infatti, colui che agisce non & 1"opponente ma &
il ricorrente in sede di decreto inguntivo, mentre "opponente con il suo atte di opposizions non fa
altro che resistere ad una domanda gia proposta. Impostato il giudizio di opposizione come
ordinario gnudizio di cognizione a parti invertjite nulla osia alla proponibilita di uma domanda
riconvenzionale. Tuftavia, come nel giudizio di cognizione 1] saggetto che pud proporre la domanda
riconvenzicnale & il convenuto, mentre all’attore residua um potere in zal senso 5olo a seguito della
domanda riconvenzionale proposta dal convenuto (c.d. reconventio recorventionis), allo stesso
moda 'unico soggetts che pud proporrs domanda riconvenzionale nel giudizie di opposizions a’
decreto inghuntivo (pacificamente ammessa anche se ampliz I'oggetto del contendere olire quant:-
previsto nel decreto ingiuntivo) & I"oppomente e non gid I'opposts. Ammetters il poters di-
quest'ultimo di proporre la domanda riconvenzionale, al di fuori dell'ipotesi della recorventio
reconventionis, vorrebbe dire consentirgli di ampliare 'oggetto del giudizio con uns domanda
nuova dopo averg gid proposts una domanda in sede di deereto ingiuntive. Cid poirebbe essere
ammissibile colo in presenza di una previ;si{me esplicita nel cadice di rito: paiché sul punto il codice
tace e rinvia alla disciplina generale del gindizio di cognizione e poiché in tale gindizie & preclusa
all’attore la possibilitd di proporre wna domanda che consente di introdurre in corso di giudizio
move richieste prima non formulate, ne consegue che la stessa debba essere considerata
inarmmissibile Sul punto Cass. Sez Un. 18 magpio 1694, n. 4837 ha sttenuto che all*opposto
spetterebbero tutti i poteri riservati nel giudizio di cognizione al convenuto, tra i quali dunque anche
il potere di proporre domande riconvenzionali; secondo L orientaments deminante, ritenute dallo
scrivente aggiormente condivisibile, il potere di proporre domande riconvenzionali speita al solo
opponente: vedi di recente, in contrasto con le sezioni unite, Cass. 25 marzo 1999, n. 2820, 23°
gennaio 1999, n. 813 ¢ 22 marzo 1995, o 3254.

~ Passando sll’esame dellz domanda proposta ¢on 1 decreto ingiuntivo 1'opposiziens &
fondsta e deve essere accolta per mancanza del requisito della forma scritta per chiedere il decreto

ingiuntive. A sepuite della dichiarazione di inefficacia del termine entro cui I’azienda ha imposto’
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’opzione, nsuliz che il datore di lavoro & tenuto a restingire tutte quelle somme che avrebbe dovute
erogare al lavoratore se LoD AVESSE imposto 1’opzione. 51 deve tilevare che spootaneamente
’agienda ha provveduto a corrispondere ai dipendent I'integrale retribuzione dovuta. E’ residuata,
tuitavia, la voce relativa al premio di produzione per I’anno di riferimento che non era stata erogata
dall’ariends Tale emolumento mon costituisce, perd, una voce retribuiiva fissa, bensi un
emalumento eventuale da erogare sussistendo determinate circostanze. Ne consegue che il eredito
azionato con il decreto mgiuntivo non e né certo, potendo il datore di lavoro anche non erogare i
anddetto emolumentio, né liquido, non essendo stabilito a prieri il guanium, né esigibile.
Considerato che tale emolumento risulta erogato a tuttl i professionisti eccezion fatta proprio per i
Hcomenti, si deve presumere che, non risultando motivi ostativi alla concessione dello stesso, anche
questi ne dovranno beneficiare. Tuttavia, non trattandosi di voce retributiva automatica essa potrd
essere eropala solo successivaments all’espletamento favorevole di un procedimento. L'azienda
sard, pertanto, temuta a valutare la possibilita di erogare il suddetto emalumento anche ai ricorrenti
ed, in assenza di motivi ostativi, riconoscerlo agli stessi.

La particolare complessitd della materia che coinvolge numeross leggl succedutesi in un
arco temporale estremamente breve, spesso di non immediata interpretazione, c© la difficolty
operativa in cui si viene a trovare in tale contesio la struttura pubblica, costituiscono giusti metivi

peT compensare integralmente fra le parti le spese del giudizio.

P.OM
disatiesa ogni diversa istanza, eccezione o deduzione,
dichiara illegittima 1'imposizione del termine del 29 ottobre 1999 da parte dell’Azienda resistente
nei confronti dei ricotrenti, per optare tra I*attivita professionale intramuraria o extramuraria;
revoca jl decreto ingiuntive o. 94/2000;
compensa integralments fra le parti le spese sia del presente giudizio sia della precedente fase

cautelare.

Agrigento, i 9 ottobre 2001
Il giudice
Giovanpi Mimmo

Dppositate sk * el

Agrigento, A-:L -



RFPUBBLICA ITALIANA B p{y,{ /Qa R.G.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ

IL TRIBUNALE DI AGRIGENTO NABZL /ﬂ GRON.

N (l SENT.
in persona del gindice del lavors Gisvanni Mimmo ha pronunciato lz seguente "8'{ ' 9\ i

SENTENZA
nella caysa iscritta al numers 1211 de] regisiro generale dell’anno 2000 vertente

TRA
VIZZINI BISACCIA CARMELQ, GRAMAGLIA GIUSEPPE, MESSINA SALVATORE,
GALLO AFFLITTO GAETANO, CAPOSTAGNO LORENZO, ALONGI GERLANDO,
MATERIA ANNA MARIJA, LIOTTA ANT ONIO, FATLSONE ROSARIO, LOMBARDO
TOMMASO, FERRANTE ANGELO, BIANCHINI SEBASTIAN, GAGLIO ROSA MARIA e
PLATAMONE POMPEQ, clettivamente domiciliati in Agrigento via Plebis Rea 1. 66, presso Io
studio del procuratore Avv. Antoning Maria Cremona che I rappresenta ¢ difende come da procurd’
estesa a margine del ricorso -
RICORRENTI
E

AZIENDA OSPEDALIERA SAN GIOVANNI DI DIO DI AGRIGENTO, in persona del legale
rappresentante, elettivamente domiciliats in Agrigento via De Gaspeni n. 1/A, presso lo studio del
procuratore Avv. Sergio I Alessandro, che la rappresenta ¢ difende come da procura estesa a
margine della memoria di costimzions |
RESISTENTE

SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 15 marzo 2000 i ricorrenti indicati in epigrafe, premesso di essere
dipendenti dell’ Azienda Ospedaliera San Giovanni di Dio e di avere ricevuto dal datore di lavoro
una comunicazione con la guale venjvano inviteti ad optare entro 1l 30 giupna 1999 per 1ativita,
Professionale intra ¢ extra muraria, affermavano di avere adito in via di urgenza il giudice del
lavoro ai sensi ldel]‘art. 669 rer c.p.c. per ottenere la sospensiva di tale provvedimento poiché lesivo:
dei loro interessi. Sostenevano, infaiti, di non essere tenuti a effetuare la suddetia opzione nel
termine indicato, poiché Izzienda non aveva ancora posto in essere tutte e strarture necessazie per

attivare il servizio intramurario: evidenziavano, infatti, che "art. 15 guarer del decreto legislative 30
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dicemnbre 1992 n. 502, introdotto dall’art. 13 del decreto Jegislativo 16 giugno 1999 n. 229, now’
aveva abrogato il precedemte att. 1, comma 11, della legge 23 dicembre 1996 n. 662, con la
conseguenza che I'opzione poteva essere richiesta salo decorso il termine indicato nella norma da
wltimo citata. Con ordinanza del 28 luglio 1999 il giudice del lavoro di Agrigents accoglieva la
richiesta cautelare ¢ sospendeva il termine. cormmicato ai ricorrenti per 1esercizio del dintto di
opzione. Sulla base di tali premesse convenivano davanti al giudice del lavero di Agrigento
I’ Azienda Ospedaliera San Giovanni Di Dio di Aprigento per la prosecuzione del giudizic nel
merito ai sensi deli"art. 669 octies cp.c. ¢ chiedevano la conferma del provvedimento cantelare e
che il suddetto termine venisse dichiarato inefficace.

Si costituiva I’Azienda Ospedaliera San Giovanni Di Dio di Agrigento afferrmando
infondatezza del ricorso e chiedendone il rigetto. In particolare affermava di avere fissato il
termine per "opzione ai sensi dell’art 13, terzo comma, del decreto legislativo 226/1999, norma’
che, sulla base di quanto previsto dall’art. 72, comma 11, della legge 23 dicembre 1998 n. 448,
doveva essere interpretata nel senso che s¢ la strurhura ospedatiera non era in grado di predisporre 1
locali per I’esercizio dell’attivita professionale poteva autorizzare i medici a svolgerla presso inF
studi privati-

Con ricorso per decreto ingiuntivo iscritto al numero 1344 del ruolo generale degli affan
contenziosi dell*anno 2000 gli stessi ricorrent] indicali in epigrafe chiedsva al giudice del lavere di
Agrigento, sulla base dell’ordinanza cautelare che aveve disposto la sospensione del termmne per
I’opzione, il pagamento del sistema premiante o retribnzione di nsultato per 'anno 1999 loro aon
cotrisposta, ammontante per ciascun medico a lire 3.600.000. 11 gindice del lavore emetteva mn data
S maggio 2000 il decreto inginntivo n. 95/2000 con il quale intimava all’azienda ospedaiiera il
pagamenio della somma indicata per ciascuno dei ricorrent], decreto notificatole il 18 magpio 2000
Con ricorso depesitato I'8 giugno 2000, iscrito al numero 2456 del ruolo generale affari
contenziosi dell’anne 2000 1'azienda ospedalicra proponeva opposizione avverso il suddetto decreto
ingiuntivo, affermando che 1o stesso era stato emesso I asscnza dei presupposti previsti dalla legge.
Nel giudizio di opposizione si costituivano Vizzini, Gramaglia, Messina, Gallo Aﬂiﬂo{
Capostagna, Alongi, Materia, Liotta, Lombardo, Bianchini & Gaglio, affermando l'infondatezza
dell*opposizione & chiedsndone il ngetto: in via rif:anvcnzionale gli oppost chiedevano la condanna
_ dell’azienda ospedaliera degli ulteriori emolumenti ancora non corrispostl.

Ritenuta 'esistenza di ragioni ¢i connessione di carattere oggettivo e soggettivo, con
ordinanza del 6 febbraio 2001 si procedeva alla riunione del giudizio di opposizione al decreto

ingiuntivo con la presente causa



Sulla base delle conclusioni indicate 1a cansa vepiva diseussa ¢ decisa come da separato
dispositive letto in udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Al fini della decisione deliz presente controversia appare necessario ricostruire il copioso e
complesso quadro normativo da cui la stessa & germinata. A tal fine 51 deve muovere dalla legec”
662/1996 che ha, in cocrenza con il nuovo regime di privatizzazione del servizio sanitario introdotto’
dal decreto legistativo 502/1992, previsto una serie di incompatibilita per i medici e, sopprimendo la
distinziong tra medici a tempo pienn e medici a tempo definito, ha introdotto per la prima volta, per
i medici che non volevano svolgers attivitd egclusivaments alle dipendenze della strutturs pubblica,

Iobblige di optare tra |attivitd libero professionale intramuraria ed extramuraria, prevedendo allo
Stesso lempo "obblige a carica delle aziende sanitarie d predisporre | locali ¢ le struttire per.,
esercizio dell’attivitd professionale intramuraria per coloro che avrebbero optato per la siessa
L'opziene doveva essere fafta entro il 31 marzo 1697 per 1 medici appartencnti a smutture nelle
quali Iattivitd libero professionale intramuraria fosse ctata g3 organizzata ed aftivata (art. 1,
comma decimo, legge 23 dicembre 1996, n. 662) ed entro frenta giomi dalla data della
comunicazione da parte del diretrore gencrale dell"atrivazione dell'attivita per i medici dipendent
da quelle azende che non avevano ancora provveduto ad organizzare ed attivare il servizio (cumma!
-undicesimao}.

Il decreto ministeriale del 31 luglio 1997 prevedeva che, al fine di aitivare 1attiviti
intrarmuraria, | direttori generali dovessero adottare un regolamento che, tra altro: @) individua,
nell'ambito delle strutture dell'aziendy, gli spazi adeguati, | servizi di diagnostica strumentale ¢ &'
laboratorio ed I posti letto, di morma disting, da whilizzare —in relazione all'effertiva richiesra ¢
anche atraverso una diversa organizzazione- per e anivitd libera-professionali; b) individug, in
caso di documentata impossibilitd di assicurare I'attivita Iibero professionale all'interne delle
Drorpie strutture, gli spazi ed i posti letto in case di cura o altre sirutture pubbliche a private con le
quali sfipulave apposite convenzioni con i fimiti di i all 'art, 4, comma 10, del decreto legislarivo:
n 302 del 1992; i contratti per D'utilizzazione & spazi e pasti letta fuori della struttura sono
consentiti solo se & contestualmente programmata la realizazione, entro un anno, di detti spazi e
posti letto nell‘ambite della struttura; ¢} determing il manero degli operators, distinti per profilo e
posizione funzionale, che possono poterzialmente aperare in regime libero-professionale negi:
Spazi e postt lefto individuati. .

Rilevata la difficolta incontrata dalle stnmttire sapitage di adempiere agli incombenti per
I"attivazione dell’attivity professionale intramvraria, il legislatore ha previsto che nelle more di tale

e



attivarione i mediei potessero essere autorizzati a svolgere [a stessa anche presso 1 loro studi
professionali. L’art. 72, comma 11, della legge 23 dicembre 1998, n. 448 ha previsto che #f direftore
generale, fino alla realimazione di proprie idomee strufture e spazi distinti per 1 ’esercizm)
dell antivita libero professionale intramuraria in regime di ricovero ed ambulatoriale, é tenuto ad,
assumsere le specificke iniziative per reperire fuori dall’azienda spezi sostitutivi in siruiture nor
accreditate nonché ad autorizzare 1'utilizzazione di studi professionali privati ed aliresi ad attivare
misure aite a garantive la progressiva riduzione delle liste di attesa per Ie aftivitd istituzional, sulla
base di quanto previsto da un atto di indirizzo € coordnamerto o tal fine adottato, entre novania
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, ai sensi deilart. 8 della legge 15 marzo
1997 n. 59. Fino all’emanazione deilatte di indirizzo e coordinamemto si applicano le linee guida
adotrare dal Ministero delln Samité ai sensi dell articolo I, comma 7, del decreto legisiativo 30
dicembre 1992 n. 502 e successive modificazioni con decreto del 31 luglio 1997 pubblicato sullz
Guazzena Ufficiale n. 18] del 5 agosio 1997,

T terzo comma dell’art 13 del decreto legislativo 19 gingno 1999 n. 229, che ha aggiunto.
I'art. 15 guater al decreto legislativo 502/1992, ha previsto che emtra novanta giorni dalle data di
entrata in vigore del presenre decreto, che modifica il decreto legislativo 30 dicembre 1992 . 302e
successive modificazioni, nuti § dirigenti in servizio alla date del 31 dicembre 1998 sono teriti
comumicare al direttere generale 'opzione in ordine al rapporto esclusivo. In assenza di tale’
comunicarione si presume che il dipendente abbia optato per il rapparto esclusivo.

Sulla base delia norma da ultimo citata 1"azienda convenuta ha invitato entro il 30 gupno
1999 ad effettuare la suddetta opzione. Sostengono i ricorrent che poiche le suddefta norma nan ha:
gbragato 1a sopra citata disposizione delia legge 662/1996 il termine pud decorrers esclusivamente
dopo I’attivazione della attivitd intramuraria all’interno dell’ aziendna. Tale interpretazione non pud
essere condivisa, perché finirebbe cor il rendere del nutto superflua la disposizione prevista dal
decteto leaislativo 220/1999. Si deve al contrario ritenere che quest’ultima norma abbia modificato
impostazione della legge dsl 1996 nel senso che I'opzione non & pib collegata alla mera
attivarione delle strutture per consentire I’attivitd intramuraria, ma al semplice trascorrere del
termine di novanta giomi.

Dovendo interpretare le norme secondo il loro significato letterale non si pué fare 2 meno di
evidenziare come il legislatore, resosi conto della difficolta di garantire *attivazione del servizio
che talz difficolta avrebbe di fatto preciuso per lungo tempo la possibilita dell’opzione e di riflesso’
'entrata in vigore del mnovo regime, abbiz “accelerato™ i templ ed impasto immediatamente-
I’opzione. Il tenore letterale della norma “entre novanta giorni dall’entrata in vigore del presente

decreto.. tutti...sono tewuri @ comunicare Vopzione in ordine al rapporte esclusive...” non lascia



spazio a diverse interpretazioni. Né, come ritcouto dai ricorrenti, 51 pud ritencre che tale termine
decorra dal momento dell*attivazione delle struthure e dei servizi, poiché se cosi fosse esio sarebbe
assolutamente superfluo perché gia previsto dalla legge del 1996: pon avrebbe, infath, alcun senso.
introdurre un termine che non pud decorrere. Questa interpretazione & avallata anche dallart 7,
comma 11, della lepge 488/199%8 nella parie in cui autorizza il direttore generale, fino alla
realizzazione di propric idonee struthure ¢ spazi distinti, a reperire spazi sosttutivi fuori dalla
azienda o presso gli stessi studi professionali privati: ora una tale previsione & fnaliozata a
consentire ' esercizio dell*opzione e non avrebbe alcun senso se I’azienda non potesse richigdere la
steasa, ma dovesse attendere 1a realizzazione delle strutture e degli spazi di cui alla legge 66271996,

Cib premesso, si deve rilevare che la norma del 1999, invocatya dall’azienda per ginstificare
il proprio comportamento, deve essere coordinata con il suddetto art. 72, comma 11, della lepge
488/1998. Questa norma come gia osservato autorizza il direttore generale dell’aziends a reperue
spazi alternarivi, prevedendo che potcsse anche autorizzare, in via residuale, Fuso degli studi
privati. Appare evidente come il coordinamento fra Ie due norme, succedutesi a poca distanza 'una
dall’altra, implichi una precisa volontd da parte del legislatore di procedere im ogm caso
all’esercizio dell’opzione anche in assenza della predisposizione di titte quelle strutture che la legge
del 1996 poneva come condicio sine qua non per I'esercizio dell’opzione. Dungue, mentre la legge
del 1998 ha previsto soluzioni alternative, il decreto legislativo del 1999 ha imposto I'esercizio del-
diritto di opzione dando per presupposte tali soluzioni alternative,

Tuttavia, il coordinaments tra le norme impone una ulteriore eonsiderazione. 11 citate art 72,
comma 11, della legge 488/98 nell'ultima parte prevede che I'individuazions degli spazn altemativi
di cul sopra venga effcttuata sudla base di quanto previsto da un atte di indirizzo & coord!'nmnenm:
Presumibilmente in tale atto dovianno essere previste sia le attivith che possono essere espletate
negli studi professionali, sia le caratteristiche di tali studi, ma, a1 contempo, le indicazioni in ordine
alle iniziative ed ai tempi occorrenti per superare la fase transitoria ed aftivare in via definitiva la
struttura per Iesercizio dell’attivitd intramuraria all' interno dell’azienda. La norma appare in questa
ottica coerente poiché solo con il suddetto atto di indirizzo ¢ coordinamento il professionisia & in.
grado di valutare le modalith ed i tempi deil’istituzione del servizio intramurario e la sua
convenienza e, di conseguenza, di optare per I'uno o per l'altro. In assenza di tali indicazioni una
eventuale opzione verrehbe fatta assolutamente “al buio”, poiché il medico non sarebbe in grado in-
concreto di conoscere con quali modalits verrd costituite quel servizio per il quale & chiamato ad
esercitare I'opzione. Ne & consapevole la stessa morma che prevede espressamente che fino

all’adozione dell’ato di indirizzo & coordinamente continua ad applicarsi quanto previste nella.

)

legislazione previgemte.



Alla Tuce di tali considerazioni certamente la legge 229/99 introduce un termine entro e
effettuare I'opzione che prescinde, diversamente da quanto avveniva con la legge 662/1936,
dall'attuazione del servizio intramrario, ma allo slesso tempo essa presuppone 1'adozione dellarto.
&i indirizzo e coordinamenio di cui alla lcgge 448/58. Quest'ultima norma, infarti, prevede che lﬁ
disposizione possa entrare in vigors solo successivamente all*adozione dell’atto di indinzzo e
coordinamente. Ne consegue che, poiché la disposizione di cui alla legge 229/99 & strettamente
connessa alla legge 448/98, nella quale frova il suo presupposto logico ¢ giuridicn, finché non c
ctato emanato Iatto di ipdirizzo e coordinamenio, cioé finché non & applicabile la disposiziene dl1
eui all*art. 72, commaz 11, della legpe 448/98, non possa operare neppure il termine di cui alla legge
279/99 che di per presupposte Padezione dell’atte di indirzzo e coordinamento. Tale
interpretazione appare quella da un lato maggiormente rispetiosa del dato letterale e, dall’altro,
quella che garantisce maggiormente il professiomista che, in presenza di un atto di indirzzo &
coordinamenta, si wroverebbe, in concreto, nelle eondizioni di potere esercitare |"opzione anche se
1azienda non abbia ancora adempiuto a tott gli incombenti per attivare nel suo interno il servizio.

Al contrario, ritenere operante il termine di cui all’art. 13 delia legge 229/99 a prescindere
dall’adozione d un atto di indifizzo e coordinamento, costringerebbe il medico ad esercitare la
opzione senza conoscere prevemtivamente le modalith atraverso Je guali si estrincecherd la sua
AtGvita.

1a resistente ritiene non meritevole di accoglimento il ricorse perché con lo stesso 5i chiede
in sostanza la disapplicazione di un termine fissato dalla legge e, dunque, della stessa legpe. Il
rilieve non & condivisibile, poiché non vi & alcuna disapplicazicne del dettato normativo, quanto,
piuttosto una diversa interpretazione dello stesse rispeito a quella effettuata dall’azienda La legge.
infatti, non presenta alcun profilo di comtraste con le Costituzione, I'unico che potrebbe avn:rc-
rilevanza nel presente giudizio, ¢ dunque deve integralments essere applicata. Cio che & oggetto di
sindacato del piudice non € infati la legge, ma il provvedimento attraverso il quale, ritencndo di
applicare correttamente la legge, 1'azienda ha chiesto ai propi dipendenti di esercitare il diritio di
opziong. Al conirario, seguendo interpretazions qui fornita dells legge, secondo la quale l’opzinnc.
non peteva essers richiesia in assenza di un ato di indirizzo e coordinamento, cid che non trova
applicazione non & la legpe, bensi il concreto provvediments amministrativo. Non & certaments i1
termine previsto dalla legge a violare i diritti dei ricomrent, bensi la conareta imposizione agli stessi
di esercitare |"opzione pur in assenza di quei presupposti considerati dalla legge stessa essenziali per
I'ssercizio del divitto di opzione.

Da un punto di vista di fatto non & oggetto di coniestezione ia circostanza secondo la quals,

I’ azienda resistente non aveva, alla data in cni ha richicsto I'opzione, ancora predisposto la StTUtha

e



pec U ESErclZlo da!.l’attiﬁt& intramWratia, né adottato Iatto di indirzzo e coordinamento di cui alla
legpe 448/98: quest™ultima circostanza, seppure non dedotta nel corso del gindizio, sarebbe dovnz
essere provata dall’azienda resistente.

Ne consegue che, in assenza di tali circostanze 1’azienda non avrebbe potuto imporre
I’opzione. .

In ordine al givdizio di opposizione deve essere prelitninarmente dichiarata inammissibile la
Jomanda riconvenzionale proposta dagli oppost, Tl giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo
instaura un ordinario giundizio di cognizione che si caratterizes esclusivamente per la circostanza
che colui che vi da impulso non & il soggetto che pone la domanda, ma colui che intende resistere
alls damanda gia posta in sede di decreto ingiuntivo. Ne consegue che, seppure & I'apponente a dare,
impulso al giudizia e ’opposte lo subisce, in realta aftore in senso sostanzinle & PIOpIic
quest’ultimo mentre il primo & in realta convenute. Infatti, cohii che agisce non & opponente ma &
il Heorrente in sede di decrete ingiuntive, mentre I'apponente con il suo atio di opposizione non fa
altro che resistere ad ung domanda gia proposta Impaostato il gindizio di apposizione come
ordinario gindizio di cognizione a parti irvertite nulia osta alla proponibilitd di una domanda
ricopvenzionale. Tuttavia, come nel giudizio di cognizione il soggetto che pud proporre la domanda’
Heonvenzionale & il convenuts, mentre all’attore residua un potere in tal senso solo a seguito della
domanda reomvenzionale proposta dal convenuto (c.d. reconventio reconventionis), allo slesso
mode I'umico soggetio che pud proporre domanda riconvenzionale nel gudizio di opposizione a
decreto ingiuntive (pacificamente ammessa anche se amplia I'oggetta del contendere oltre quante
previsto nel deereto ingiuntivo)} & Iopponente £ non gid 1"opposio. Ammetters il potere di
quest'ultimo di proporre la domanda riconvenzionale, al di fuori dell’ipotesi della recorventio
reconventionis, vortebbe dire consentirgli di ampliare 1oggetio del giudizio con uma domanda
nuova dopo avere gia proposto una demanda in sede di decreto Ingiuntivo, Cio poirebbe essere
ammissibile solo in presenza di una previsions esplicita nel codice di rito: poiché sul punte 1 codica
tace e rinvia alla diseiplina generale del giudizio di cognizione ¢ poiché in tale giudizio & preclusa
all’attore la possibiliti di proporre una domanda che consents di introdurre in corso di gindizio
nuove richieste prima non formulate, ne consegue che la stessa debba esscre considerata
inammissibile Sul punto Cass. Sez. Un. 18 maggio 1994, n. 43837 ha ftenuto che all’upposto"'
spetterebbero tutt 1 poteri riservati nel giudizio di cognizione al convenuto, tra i quali dunque anche
il potere di proporre domande riconvenzionali; secondo I’orientemento dominante, ftenuto dallo
serivents maggiormente condivisibile, il potere di proporre domande ticonvenzionali spetta al solo;

opponente: vedi di Tecente, in contrasto con le sezioni umite, Cass. 25 marzo 15999, n. 2820, 29

gennaio 1999, n. 813 ¢ 22 marzo 1995, n. 3254.
m



Passande all’esarne della domanda proposta con il decreto ingiuntive ['opposizione @
fondata & deve essere accolta per mancanze del requisite della forma scritta per chisders 1l decreto
mgiuntive, A seguito della dichiarazione di inefficacia del termine entro cwi ’azienda ha mmposto
I'opzione, risulta che il datore di lavoro & tenuto 2 restituire mtte quelle somme che avrebbe dovuto
crogare al lavoratore se mon avesse imposto I'opzione. Si deve rilevare che spontaneamente
I’azienda ha provveduto a corrispondere ai dipendenii I'integrale retribuzipne dovuta. E® residuata,
futtavia, la voee relativa al premio di produzione per I’anno di riferimenio che non era stata erogata
dall’azienda. Tale eménlumcnto non costituisce, perd, una voce retributiva fissa, bensi im
emolumento eventuale da erogare sussistende determinate circostanze. Ne consegne che il credito
azionate con il decreto ingiuntive non era né certo, potendo il datore di lavoro anche non erogare i
suddette  emolumento, né liquide, non essendo swmbilito a priori il quantum, né esigibile”
Considerate che tale emohmento risulta erogaio a tuthi 1 professionisti eccezion fatta proprio per ¢
fcorrenti, si deve presumere che, non Hsuitando motivi ostativi alla concessiome della stesso, anche
guesti pe dovranno beneficiare. Tuttavia, non trattandosi di voce retributiva automatica essa potrd
essere erogata solo successivamente allespletamento favorevole di un procedimento. [’azienda
sard, pertanto, tenuta a valutare la possibilita di erogare il sudderto emolumente anche ai ricorrenti
ed, in assenza di motivi ostativi, riconoscerlo agli stessi.

La particolare complessita della materia che coinvolge pumerose leggi succedutesi in un
arce lemporale estremamente breve, spesso di non imediata interpretazione, e la difficolta
operativa in cu si viene a trovare in tale contesto la struttura pubblica, costituiscono giust mokivi

per compensars integralmente fra le parti le spese del gindizio.

P.OM.
disattesa ogni diversa istanza, eccezione o deduzione,
dichiara illegiitima 1'imposizione del termine dei 30 giugno 1999 da parte dell’ Azienda resistente
nei confromti dei ricozenti, per optare tra I'attivita professionale intramuraria o gxctramiiraria;
revoca il decreto ingiuntivo n., 93/2000;
corpensa integralmente fra le parti le spese sia del presente giudizio sia della precedente fase

cautalars.

Agrigento, 11 9 ottobre 2001
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Sezione lavuros*’lf QS}M
REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 25|

Il Givdice del Lavoro di Agrigento, dott. Lisa Gatto, ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nella coniroversia in materia di lavoro iscritta al n. 1601/99 R.G.C., promessu
DA
’ANGELO Vincenzo, LA MARCA Maurizio, RACCUIA Gianfranco.
MIRA Girolamo, GUELI ALLETTI Tito, GIGLIO Bruno, RAMETTA Gaetano,
CARLISI Tommaso, eletivamente domiciliati in Agrigento presso lo studio dell"avy.
A.M. Cremona. dal quale sone reppresentan e difesi per pracurd in rieorso;
'RICORRENTI
CONTRO
Azienda ospedaliera s. giovanai di dio di agrigento, in persona del legale

rapprescniants pro-tempore;

RESISTENTE CONTUMACE
Oggetto:  illegittimita dell'imposizione dell'opzione per Iattivita libero
professionale intra o extra muratia

Y TS

SVOLGIMENT O DEL PROCESS0O
Con ricorso al giudice del Javoro depositatg ] 17-11-1 999, i ricotrent, premesso
di essere medici in servizio presso |'Azienda Ospedalicra S. Giovanni di Dio e di aver
* neevuto la lettera con cwl ognuno veniva invitato a comunicars, entro il termine del
30.6.1999, 'opzicne per 'attiviti intramurara o extra murara, deducevano che il
termine per la scelta non era mawraw nel loro caso, non essendo stato aftivato il
servizio intramurario,

Sulla base di tale accertamento, i ricorrenti chiedeveno al giudice di confermare

il provvedimento in via d'urgenza con cui era stato sospeso il termine per 'opzione,
disapplicando la lettera con cui era stara imposta I'opzione enwo il termine e

dichiarando I'inoperativiti del termine fino a quando 1’Azienda non avra reslizzato i
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servil, le strutture e destinato il personale parasanitario per il servizia libero
professionale intramurario.

Instaurate il contraddittorio, 1'Azienda Ospedaliera, malgrada convenuta in
piudizio con regolare notifica del ritorso e del decreto di fissazione d’udienza, non
riteneva opporhunag castituirst in gindizic ¢, pertanto, ne veniva dichiarati 1a contumacis.

La causa veniva istruita con testt e documenti_

All'edierna udienza, in csito alla discussione, i1 G.I. decideva come da
dispositive steso in calce alla presente sentenza, del quale dava pronta lettura in sala
d’udienza,

MOTIVI DELL A DECISIONE

Con lettera del 10-6-1999, che ricordava come la legge finanziaria del 1900
avesse introdotio una sostanziale modifica al rapporio dei dirigent del ruclo sunitario
disponibili all’esercizio dell’attivitd libero-professionale intramuraria, i ficorranti sono

stall invitar! inderogabilmente - entro 1l 30 gingno 1999 — a optare per I'attivitd libero

il

/3

- professionale intramuraria o extramuraria.

o

& alt

'; Il dato di fado senz’altro acquisito con le dichiarazioni dei testi eseussi rivela
he. all’epoca in cui & siata imposta la scelta, I' Azienda Ospedaliera non aveva

provveduts ad individvare, all’intemo delle propre struture, gli spazi e gli oran

o

disparobili, le atrezzamre necessarie, le modalita organizsative dell’artivitd libero-
professionale intramuraria, anche in relazione alla dotazione di personale di supporto
alle varie branche specialistiche.

La certezza del dato acquisito & rafforzata dall’unanime dichiaraxione, riferira
dai testi, che, ancora opgi, 'Azienda non ha adottato le misure organizzative, né
approntato le strutture e il personale necessari per Iesercizio dellattivitd libero-
professionale intramuraria e, che. per conseguenza, 1 medici che hanno oprtate per tale
modaliti di svolgimente dell’attivita libern-professionale, avvalendosi delle promoghe
successivamente intervenute ad estendere il termine per la seehta, sono stari autorizzati
ad espletare 1"attiviti specialistica ambulatoriale presso il proprio studio privato.

Su tale base. non v'¢ dubbio all’epoca in cui & stara imposta I'opzione, il termine
fissato al 30-6-1999 non poteva ritenersi operativo e, per Ueffetto, la seela fra Iatiivita
libero-professioanle intramuraria ed exwamuraria non poteva essere Imposta.

Ed mvere, il complesso normativo in materia depone chiaramente nel sensq che
la decarrenza del termine per la scelta snddetta presuppone Pattivazione del servizio

tramurario, consistente nella predisposizione, nell’ambito delle sTutture dell’azienda,

I



degh spazi adeguati, delle camere a pagamento, dei servizi di disgnogtics strumentals &
di laboratorio; e nell’individvazione, ove sia documentaia "impossibilita di assicurare
attivitd libero professionale all'interno delle strutture dell*azienda, degli spazi e dei
pasti letto in case di cura o altre strutture sanitarie, pubbliche o private, con le quali
stipulare apposite convenzioni (cfr. artr. 4 co.10 D. Lgs 502/92, 1 DM, 31.7.1997, 4 del
D.M. 28.2.1997),

Segnatamente, Il comma 11° dell’art. 1 L. 662/96 dispone che i dipandenti Jdel
Servizio Sanitarle Nazionale. in servizio in strutture nelle guali Dattiviti libero
professionale non risulti organizzata ed agivala alla data di entrota in vigore detla
presente legge sono renutd a rendere la comunicasione di cui al vomme 10° entro trenta
giorni dalla data della comunicazione dei dirertori generali alle regioni, prevista dal
comma 8. Si applicano altrest le disposizion! previste al commn 10°, 2° ¢ 3° periodo™.

Letta unitamente ai precedenti commi 3° ¢ 10 in essa richiamati, Ia norma

Tiportata stabilisce che nell’ipotesi presa in considerazione, di mancaa attivazione del

syscrvizio intramuranio alla data di entrata in vigore della legge che la contiene, i medici
sen0 tenui ad esercitare I'opzione tra 1attivita intramuraria ed extramuraria entro trenta
- glomi da quando i direttori generali delle unitd sanitarie locali e delle aziende
ospedaliere provvedono 2 comunicare alle regioni il quantitativo e a tipologia delle
strutture attivate nonché il mumero di operarori sanitari che possono potenzigimente
; operare 10 tali strutture.

Liart 1 co.2 lett. ¢) dispone che I*atto regolamentare che i direttori generali delle
unita sanitarie locali e delle aziende ospedaliere, sentite le O0.8S., adonano per definire
le modalitd organizzative dell’atiivitd libero-professionale del personale medico.
determing il numera degli operatori, distimi per profilo ¢ posizione fimzionale, che
possane pelenziaintente operare in regime libero professionale, negli spazi e posti letto
individuati.

Dalle norme che precedono si evince chiaramente il rapporto temporale che
sussmste tra opzione per |'attivita libero-professionale intramuraria od extramuraria e
atuvazione del servizio intramurario; nel senso che la prima presuppone la seconda e
€10 sia per la espressa volontd legislativa sul punto sia perché, ragionevolmente,
'opzione pub essere consapevolmente esercitata solo se il professionista & a conoscenza
delle concrete modalitd organizzative del servizio intramurario amivar e pud valutarne

la rispondenza o meno alle proprie esigenze.



A tal fine, non potrebbe senz’altro ritenersi sufficiente 1a previsione, gia in sede
di prima applicazione della finanziaria del 1999 & nella fase wansitoria, di conscotire ai
medici di espletare ["afiivita specialistica ambulatoriale presso il proprio studio privato;
¢ agevole, infatti, rilevare che dall’attivita svolta presso lo studio privato csula la

- possibilitd &1 esercitare la libera professionc in regime di ricovero - ordinario ¢ in day
hospital - denmro la stuttura ospedaliera ¢ altresi Ia possibilita di avvalersi della
collaborazione d’equipe.

In tale ambito, in cui trova oscontro la legittimita del provvedimento reso in via
d'urgenza. I'imposizione dell’opzione enmo il 30-6-1999 va dichiarata illeginima,
perché fondata su wh termine che all’epoca, per la realtd di [atio pell’ambito delle
strutture ospedalicre, non poteva ritenersi operativo.

Nei limitz di una siffata pronuncia dichiarativa la domanda va accolta,

evidenziandosi, per contro, che alla richiesia disapplicazione della lettera di invito

I'oprione non puo addivenirsl, aticsa la restrizione all’ambito dei provvediment

mistrativi presupposti (rispetto all’atto direttamente lesivo del diritto fatto valere)

a-.ﬂéi del potere di disapplicazione conferito al giudice del lavoro nelle controversie di lavoro
pubblico.

Le spese del procedimento cautelare e del presente giudizio, eon 1"aumento
dell*oncrario unico per ogni parte atrice at sensi dell'art. 5 co.4 della vigeme tarilfa
degli onorari & dei diritti spentanti agli avvocati, seguono la soccombenza ¢ venwono
liquidate nellz rnisura indicata mel dispositive che segue; delle stesse si dispone la
distrazione in favore del procuratore dei ricorrend, dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.
11 Giudice del Laveroe.

Definitivamente pronunciande, respinta ogni contraria istanza, eccezione c
ifesa

Dichiara ilegittima I'imposizione dell’opzione entro il 30-6-1999 per ’attivita
libero-professionale intramuraria © extramuraria € non operativo il termine iniziale per
la scelta.

Condanna I Azienda Ospedaliera 8. Giovanni di Dio di Agrigento alla rifusione,
in favere dei ricorrenti, delle spese del procedimento cautelare, liquidate in complessive

lire 1.410.000 (lire 620.000 per onorar ¢ lire 790.000 per diritt), ¢ delle spese del
présente giudizio di merito, liguidate in complessive lire 1.690.000 (Lire 730.000 per



delle spese processuali come sopra liquidate dispone la distrazione in favore del

procuratore dei ricorrent, dichiaratosi antistatario.

G E DEL LAVORO

{osi deciso in Agrigento il 17-4-2001

E' copla eonforma ell'originala
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